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Aspects of bilingual phraseography Spanish-German-phraseological equivalence versus
definition. In my paper I would like to discuss some problematic aspects of Spanish-German
phraseography which frequently arise for both phraseologists and dictionary users. The
document will focus, among other things, on the problems conveyed by the phraseological
equivalents, the treatment that the contextual and partial phraseological equivalents should
receive, and in some cases, the benefit of introducing definitions. In addition to this, it will
also deal with how some verbal phraseological units of the German language should be
mentioned if they constitute equivalents to units in Spanish. The practical experience that
allows me to perform the analysis of the above-mentioned questions is the Spanish-German
Dictionary on Idioms, currently being compiled by our team in association with the
University of Applied Sciences in Cologne (Fachhochschule Koln).

1. Introduccion

La presente comunicacion se sitia dentro del campo de la metodologia fraseografica bilingiie
espafiol-aleman y tiene por objeto tratar algunos aspectos relacionados con el definiens:' se
analizaran a) posibles alternativas; b) la conveniencia de recurrir, en algunos casos, a parafrasis
explicativas en la lengua terminal y las dificultades que ello implica; y ¢) el trato que deben recibir
los equivalentes fraseoldgicos contextuales, parciales y unidireccionales. También se abordara la
cuestion de como hay que citar ciertas unidades fraseologicas” verbales del aleman en caso de que
constituyan equivalentes a unidades del espafiol y de coémo este hecho influye en la
microestructura del diccionario.

Las reflexiones que figuran en las siguientes paginas y que pertenecen al ambito de la fraseografia
practica (cf. Olimpio de Oliveira Silva 2007: 27-28) nacen a partir de la experiencia que nos
proporciona el diccionario espafiol-aleman de unidades fraseoldgicas idiomaticas del espafiol de
Espaia que estamos elaborando un equipo vinculado al Instituto de Traslacion y Comunicacion
Multilingtie (Institut fiir Translation und Mehrsprachige Kommunikation) de la Universidad de
Ciencias Aplicadas de Colonia (Fachhochschule Koln).? Esto es, nos hemos propuesto ante todo

' En nuestra opinion, también el equivalente define, por lo que en esta contribucion nos serviremos del
término definiens, poco usual en la fraseografia bilingiic. Al mismo tiempo y por el mismo motivo,
introducimos el concepto de la equivalencia definidora.

% En el presente estudio, emplearemos el término unidad fraseolégica —o simplemente unidad— en el
sentido de unidad fraseologica idiomdtica, de acuerdo con una visién lo mas amplia posible dentro de lo que
seria una definicion estricta de la fraseologia (c¢f. Ruiz 1997: 63-71, Zybatow 1998: 149). También nos
serviremos del término Jocucion, que consideramos equivalente a unidad fraseologica idiomatica.

? Nuestro diccionario sera bilingiie, unidireccional y parcial —esto es, Unica y exclusivamente de
locuciones—, se dirige al ptblico germanohablante —se trata, asi pues, de un diccionario pasivo (lengua
extranjera-lengua materna)— y pretende ser una obra de descodificacion, es decir, de recepcion de textos y
de ampliacion de los conocimientos del espafiol. Como rasgos esenciales de nuestro diccionario
mencionemos igualmente que sera un diccionario semasiolégico que seguird estrictamente el orden
continuo, que todas y cada una de las locuciones iran acompafiadas de uno o varios ejemplos, los cuales
vendran en version bilingiie, y que gran parte de nuestro trabajo se apoya en datos sacados de Internet.
Véase una presentacion del proyecto en Torrent-Lenzen (2007).
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llevar a cabo una reflexion teorica de la metodologia seguida en nuestro trabajo diario en relacion
con los mencionados aspectos.

A la hora de determinar la estructura de nuestro diccionario hemos tenido en cuenta, entre otras
cosas, el publico al que se dirige la obra, que intentamos que sea lo mas amplio posible, y los
objetivos generales de la misma. Igualmente, hemos tenido que tomar en consideracion
limitaciones que nos vienen impuestas por la lengua de llegada, asi como otros aspectos que
determina la naturaleza misma de las unidades fraseoldgicas, las cuales, entre otras cosas, se
resisten a ser definidas fuera de contexto (cf. Gréciano 1987: 146), si bien un definiens requiere
justamente este tipo de solucion acontextuada.

En cuanto al método de andlisis, vale decir que basamos nuestro trabajo fraseografico en gran
medida en la lingliistica pragmatica, disciplina esencial cuando se investiga en el campo de la
fraseologia (cf- Wotjak 1983: 67, Kiihn 1994: 414, Zybatow 1998: 152); por ejemplo, a la hora de
determinar el significado de las locuciones, al buscar posibles equivalentes, al elaborar las
definiciones, al buscar los ejemplos y al traducirlos, etc. Del mismo modo, la perspectiva
traductoldgica caracteriza considerablemente nuestra labor, desde el momento en que el proyecto ha
surgido vinculado al mencionado Instituto. Por lo demas, intentamos compaginar en nuestra obra la
sencillez y la claridad con la sistematicidad.

2. El equivalente frente a la parafrasis explicativa

En general, se puede afirmar que existen dos alternativas basicas a la hora de decidir la estructura
que tendra el definiens en un diccionario fraseoldgico bilingiie: o bien se presenta un equivalente o
bien se opta por una definicion o parafrasis explicativa en los casos en que en la lengua de llegada
no exista equivalente alguno o en los que no exista un equivalente que pueda figurar
independientemente de un contexto concreto. La parafrasis consiste en una explicacion mas o
menos extensa del objeto designado por el definiendum, adaptando la teoria de Porto Dapena
(2002: 299) a la fraseografia bilingiie. El equivalente, a su vez, puede ser de dos tipos en lo que a
la forma o estructura interna se refiere: o bien se trata de una reproduccion fraseologica (o
equivalente fraseologico) o de un equivalente desfraseologizado (el cual, en nuestra teoria, puede
constar de una o varias palabras).” Veamos a continuacion algunos ejemplos de las mencionadas
alternativas; por un lado, de los dos tipos de equivalentes: a) equivalente fraseologico: como tres
en un zapato podria corresponder a wie die Sardinen in der Biichse; b) equivalente
desfraseologizado: a zurdas podria corresponder a mit der linken Hand:® por otro lado, he aqui un
ejemplo de parafrasis explicativa: la unidad éramos pocos y pario la abuela podria corresponder a
la explicacion die Wendung driickt eine meistens negative Reaktion des Sprechers gegeniiber

* Otros autores distinguen tres procedimientos a la hora de traducir una unidad fraseologica —
independientemente de aspectos fraseograficos—, que serian: a) mediante una unidad fraseologica; b)
mediante una unidad no fraseoldgica; y ¢) mediante una parafrasis traslaticia del contenido semantico. Por
pardfrasis la gran mayoria de los autores entienden soluciones traslaticias no fraseologicas que constan de
mas de una palabra, como por ejemplo “sensacion de haber vivido aquella situacion con anterioridad” como
traduccion de déja vu (cf. Corpas Pastor 2000b: 128). Nosotros consideramos el punto ¢ como parte del b,
mientras que el término pardfrasis explicativa lo reservamos para la fraseografia. Un resumen de las
posibles técnicas de traduccion de unidades fraseologicas segun los distintos autores que han estudiado el
tema lo encontrara el lector en van Lawick (2006: 101-109). Sobre el tema “fraseologia y traduccion”, véase
igualmente Torrent-Lenzen (en prensa).

> No reproducimos la tipografia de los lemas tal como figurara en nuestro diccionario, en el que, entre otras
cosas, diferenciamos mediante diversos tipos de letra los componentes externos ¢ internos de las unidades
fraseoldgicas.

6 Tal como escriben Jesensek (2007: 277) y Dobrovol’skij (1999: 114), un equivalente desfraseologizado
puede representar una equivalencia perfecta. Esta claro que en la gran mayoria de los casos se pierde la base
figurativa (cf. Corpas Pastor 1996: 177), pero este es un fenomeno que conlleva toda traduccion. Pensemos
solamente en la traduccion de las “metaforas cotidianas” que son la base de numerosas palabras y
expresiones.
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einer Situation aus, in der die Zahl bestimmter Elemente (meistens Personen) unerwarteterweise
héher wird. Pensando en todo momento en cual es la solucion mas clara y sencilla para el usuario
del diccionario, hemos optado por este sistema dual; es decir: en nuestro diccionario presentamos
un equivalente (fraseologico o desfraseologizado) siempre y cuando este exista. Para el resto de
los casos, que son relativamente numerosos, recurrimos a una parafrasis explicativa.

Ante estas dos soluciones para el definiens, cabe preguntarse si no seria mas sistematico, ya que
un equivalente no siempre se da fuera de todo contexto, optar por la definicion tipo parafrasis
explicativa en todos los articulos y mostrar con ejemplos las soluciones traslaticias posibles.
Téngase en cuenta, no obstante, que las parafrasis explicativas exigen, en general, un nivel
bastante profundo de analisis semantico-pragmatico, que no es posible afrontar sin recurrir a un
instrumentario terminoldgico relativamente complejo; ademas, como veremos, la parafrasis
comporta el riesgo de definir por defecto —se trata de un problema con el que uno topa a menudo
en relacion con la definicion lexicografica (c¢f. Porto Dapena 2002: 267)— o también por exceso.
Ello es asi porque muchas unidades fraseoldgicas se caracterizan por tener un significado
semantico complejo (cf. Kiihn 1994: 421) y, en gran parte, potencial (cf. Broeck 1981: 82, Koller
1994: 359, Koller 2007: 607, Gréciano 1994), lo cual significa que no denotan de manera directa y
precisa (cf. Koller 1994: 364-365, Wotjak 1998: 308). Esta claro que el valor comunicativo o
significado completo de muchas unidades fraseologicas no es determinable sin més ni mas, ni
siquiera por el hablante nativo, que las usa aplicando su saber lingiiistico mas intuitivo.” Pensamos
que, en caso de existir un equivalente, es mucho mas claro y sencillo para el usuario de un
diccionario fraseologico bilingiie recibir la informacion que contiene el definiens por la via
cognitiva que le es mas familiar.® Pero hay otros motivos que nos han empujado a aplicar este
sistema dual. Uno de ellos es que no es viable pensar que con los ejemplos ya se podria solventar
este problema, puesto que a menudo la traduccion de la locucion es distinta en cada ejemplo
concreto, siendo asi que la llamada unidad de traduccion’ con la que opera el traductor se altera
automaticamente con el cotexto y con el contexto. Otro motivo es el tiempo, recurso muy limitado
en el mundo actual, sobre todo para los traductores, que constituiran, en gran parte, el publico de
nuestro diccionario. Pensamos que el hecho de ofrecer equivalentes agilizara el trabajo del
traductor al consultar el diccionario.

Aparte de estas dos soluciones basicas, la equivalencia (definidora) y la parafrasis (o definicion), en
nuestro diccionario ofrecemos soluciones mixtas, siempre con el objetivo de satisfacer el deseo del
usuario de ser conducido de la manera mas clara y sencilla a la informacion que necesita. Estas
soluciones mixtas ofrecen, a nuestro entender, el interés tedrico de mostrar que la diferencia entre la
equivalencia y la parafrasis no es tan grande como puede parecer en un primer momento, y que hay
un continuum de soluciones posibles para el definiens en la fraseografia bilingiie, las cuales
presentamos a continuacion:

Una alternativa consiste en afiadir, acaso entre paréntesis al lado del equivalente, una
informacion a fin de restringir el significado. Segln esta alternativa, la locucion por pura
chamba corresponderia a “zufillig (wenn der Zufall einem Ziel der handelnden Person
entgegenkommt)”. Este tipo de informacion debe figurar junto al equivalente pero separado
del mismo, porque se trata de una restriccion semantica que hay que tener en cuenta pero que,
logicamente, no apareceria de forma explicita en un texto de llegada.

7 Este hecho explica la libertad que se toman los hablantes a la hora de utilizar unidades fraseolégicas, en el
sentido de que a menudo el uso se aparta considerablemente del significado original propiamente dicho.

¥ Roda P. Roberts (1996: 193) escribe: “Il faut [...] que le lexicographe bilingue trouve la fagon la plus
naturelle d’exprimer, dans la langue d’arrivé, le sens de I’unité de la langue de départ”.

? La unidad de traduccion es un grupo de signos con un determinado valor comunicativo (cf. Hurtado 2004:
234-237, Zuluaga 1999: 538) que al traducir es considerado de modo unitario por el traductor; su estructura
puede ser muy variable (¢f. Hurtado 2004: 234-273).
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Otra solucion mixta consiste en completar un equivalente con miembros sintagmaticos adicionales
en la lengua terminal, sin las cuales no se entenderia el sentido que se quiere dar al definiens. Como
la equivalencia no solo debe ser semantica sino también sintactica (cf. Jesensek 2007: 277), hay que
distinguir visualmente estas palabras afiadidas. Nosotros las colocamos entre corchetes. Asi pues,
como de la noche al dia en nuestro diccionario corresponde a “[ein Unterschied] wie Tag und
Nacht” y en el niimero de, a “zu [einer Menge, Gruppe u. A. gehdrend]”. En el primer ejemplo,
también podria recurrirse a la primera solucion (a) y aplicarse la metalengua de significado, segtn el
esquema “wie Tag und Nacht (bezogen auf einen Unterschied)”, si bien pensamos que la
presentacion con los corchetes es mas fluida y mas sencilla, aparte de que la informacioén entre
corchetes suele aparecer en el texto de llegada.

En algunos casos, y en lo que se refiere a eventuales restricciones semanticas que haya que afadir
al equivalente, se puede renunciar a una distincion visual mediante paréntesis o corchetes entre el
equivalente propiamente dicho y la informacion afiadida, como podemos observar en los
siguientes definiens: fruncir el cerio obtiene el equivalente “die Stirn runzeln als Zeichen von
Besorgnis, Verirgerung u. A.” y caza y captura, “fieberhafte Suche nach etwas, das in der
Mehrzahl vorkommt”. En estos casos, es posible afiadir la informacion necesaria a modo de
coletilla, sin que ello altere ni la fluidez sintactica del definiens ni la equivalencia sintactico-
funcional. Este es el motivo por el cual no vemos necesario convertir este tipo de definiens en una
parafrasis, ni tampoco establecer una distincion visual entre equivalente e informacion afiadida. En
esta alternativa, unas veces es imaginable la introduccidon mutatis mutandis de la informacion
adicional en el texto de llegada (primer ejemplo), mientras que otras veces no (segundo ejemplo).

Respecto a los diccionarios bilingiies, estamos completamente de acuerdo con Olimpio de Oliveira
Silva (2007: 199) en que “la vision tradicional que pone a un lado la nocion de definicion y al otro
el diccionario bilingiie” no tiene fundamento teérico. De acuerdo con el esquema dual que
acabamos de presentar, asi como con las soluciones mixtas, se hace patente que equivalente y
definicion no son sistemas completamente distintos y que las fronteras son difusas, aunque entre
los extremos que suponen el equivalente fraseologico por un lado y la parafrasis por otro haya una
diferencia considerable.

3. Problemas de la parafrasis explicativa

Al contrario de lo que ocurre con el equivalente, en la parafrasis explicativa no se da una
equivalencia sintactica, si bien se precisan mucho mas los aspectos semantico-pragmaticos. Dadas
las soluciones graduales que acabamos de exponer, en nuestro diccionario indicamos que se trata
de una parafrasis explicativa mediante la metalengua de signo, esto es, a base de introducir la
explicacion con un sintagma del tipo die Wendung beschreibt..., die Wendung bezieht sich auf... o
Ausdruck..., con lo cual la parafrasis explicativa queda claramente diferenciada de las otras
alternativas.

La parafrasis explicativa consiste en una descripcion, en estilo narrativo, del significado (en el
sentido mas amplio de la palabra) de las unidades fraseologicas. En ella deben tenerse en cuenta
las dimensiones denotativa y connotativa, constituyendo el sistema ideal para enumerar todos los
componentes modales, emotivos, interactivos, ilocutivos, etc., para describir, eventualmente, el
marco situativo que determina el uso (o los usos) y para mencionar, si es necesario, gestos que
acompafian al enunciado en el que interviene una locucion (cf. Jesensek 2007: 280-281). Por lo
demas, las unidades fraseoldgicas incluyen a menudo, de manera implicita, informaciones sobre la
actitud del emisor (¢f. Kiithn 1985, Olimpio de Oliveira Silva 2007: 198), esto es, sobre el llamado
semantischer Mehrwert (cf. Kithn 1985, Koller 2007: 607-608) o “valor semantico adicional”, asi
como eventuales componentes valorativos (cf. Pamies 1998). Todo ello debe ser objeto de la
parafrasis explicativa (cf. Castillo Carballo 200Por esta razon, y tal como se mencion6 mas arriba,
la parafrasis explicativa tiene, a nuestro entender, el inconveniente de exigir al usuario unos
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conocimientos lingiiisticos y un esfuerzo intelectual considerables.'® Para ilustrar este hecho, sirva
la definicion que presentan Seco et al. (2004: 365-366) de la locucion di que...: “Introduce la
expresion de algo que es motivo de que no se cumpla lo enunciado en una segunda prop|[osicion],
introducida g[ene]ralm[ente] por que si no...”. Esta definicién nos parece absolutamente correcta,
y pensamos que el grado de abstraccion, en este caso, es irreductible. Pero teniendo en cuenta la
poca consistencia léxica de esta locucion, que es de tipo estructural, y el grado de abstraccion de la
parafrasis, pensamos que mas de un lector agradecerd el ejemplo (procedente, aqui, de nuestro
diccionario): Di que porque eres mi amiga, que si no me habria enfadado contigo por haberme
perdido el libro. Por otro lado, el frasedgrafo se enfrenta a una cuestion fundamental a la hora de
redactar estas parafrasis: ;Qué criterios sistematicos es posible establecer o cabe tener en cuenta para
asegurarse de que se esta proporcionando toda la informacion y solo la informacion pertinente? Se
trata de criterios que deberian servir tanto a la hora de redactar las parafrasis como a la hora de
valorar si las definiciones en otros diccionarios son correctas y si uno puede basarse en ellas. Por
supuesto que todo frasedgrafo que trabaje de manera sistematica determina el contenido de estas
parafrasis a partir de ejemplos. Pero los ejemplos transmiten esta informacion de manera implicita,
no explicita, y hay que ir con mucho cuidado para no ver en ellos informaciéon que no pertenece a la
definicion, o para no pasar por alto aspectos cruciales. A este respecto, leamos las definiciones de
Seco et al. (2004) y de Varela y Kubarth (1994) de la locucion interjectiva jtoma castaria! La
definicion que se ofrece en Seco et al. (2004: 264) nos parece complicada y poco esclarecedora:
“expresa asentimiento complacido o confirmacion enfatica, frec[uentemente] iroénica, ante algo que
acaba de oirse o decirse, esp[ecialmente] si va dirigido contra alguien”. En cambio, Varela y Kubarth
(1994: 51) se limitan a escribir: “Exclamacion que indica asombro o sorpresa”. A partir de los
ejemplos reunidos,'’ hemos llegado a la conclusion de que en esta locucion interviene una
valoracion negativa que hay que mencionar en la definicion.'?

4. El equivalente fraseologico y los falsos amigos

El equivalente fraseologico nos sitia en el campo de la fraseologia contrastiva y abre una amplia
discusién sobre los diversos grados de equivalencia,'® asi como sobre su eventual indicacion en un
diccionario bilingiie. En el presente estudio definiremos la equivalencia plena desde el punto de
vista de la pragmatica, en funcion del valor comunicativo total que pueda tener la solucion
traslaticia como correspondencia a una unidad de traduccién que contenga una unidad
fraseologica."

' El tema es tratado en relacion con la lexicografia monolingiie en Bajo Pérez (2000: 44-47). Por lo demas,
téngase en cuenta que el usuario de un diccionario bilingiie no suele tener una formacion lingiiistica (cf.
Werner 1997: 113, Bargallo et al. 1999: 247).

' Véase el ejemplo que aportan Varela y Kubarth (1994: 51): jToma castaia! jEl nifio se ha bebido él solo
la botella de cerveza!

'2 Una de las reivindicaciones que aparece frecuentemente en la interesante obra sobre fraseografia de
Olimpio de Oliveira Silva (2007) es que los frasedgrafos deberian apoyarse mucho mas en la investigacion
lingiiistica. Estamos convencidos de que la definicion mediante una parafrasis explicativa deberia basarse
sobre todo en la lingiiistica pragmatica y, mas concretamente, en la pragmalingiiistica de las emociones.
Pero atn aceptando este principio, todo lingiiista que haya investigado en este campo conocera la dificultad
de establecer claras categorias de analisis sobre la informacion implicita en un enunciado (Caffi y Janney
1994: 346). No es este el lugar para profundizar en métodos sistematicos a la hora de formular las parafrasis
explicativas. Ello sera objeto de otra publicacion (cf. Torrent-Lenzen, en preparacion).

1 La teoria traslaticia suele dividir esta gradacion en plena, parcial y nula (cf. Corpas Pastor 2000a:
516, Koller 2007: 605).

' Por lo que respecta a los tipos de equivalencia (connotativa, figurativa, etc.) que se dan segun el aspecto
que se tiene en cuenta al traducir, cabe sefialar que subordinamos la importancia de la equivalencia
figurativa —esto es, del mantenimiento de una base metaforica igual o parecida— a la que tiene el valor
comunicativo total de la unidad fraseologica en cuestion.
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La estrategia traductora de dejarse guiar por el parecido de los componentes de un binomio
fraseologico dado es, si se aplica sin mas razonamientos ni analisis, claramente equivoca.'” La
tendencia por parte del traductor y del frasedgrafo a buscar correspondencias fraseologicas,
también cuando estas no existen (cf: Corpas Pastor 2000a: 502), ha conllevado el que los
diccionarios proporcionen un gran nimero de soluciones totalmente falsas. Asi pues, la traduccion
correcta de al margen de no es im Rahmen + genitivo,'® sino unabhdngig von," por el amor de
Dios no equivale a um Gottes willen," saber dénde le aprieta el zapato una persona no conforma
un binomio equivalente con la unidad fraseologica alemana [wissen,] wo jmdm./jmdn. der Schuh
driickt,” maiana serd otro dia no corresponde a Morgen ist auch noch ein Tag,” rata [o ratén]
de biblioteca no corresponde a Leseratte’’ y asi sucesivamente (podriamos afiadir un largo
etcétera).”” En un diccionario bilingiie espafiol-aleman nos parece indispensable indicar
explicitamente la no equivalencia de tales binomios y el porqué, teniendo en cuenta que tantos
diccionarios han hecho uso de estas malas traducciones.

5. El equivalente fraseologico contextual

Muchos binomios fraseologicos son equivalentes solamente en determinados contextos (cf.
Roberts 1996: 193, Gréciano 1994). En tales casos es equivoco presentar en un diccionario la
unidad fraseologica en cuestion como uUnica solucidon. Se propone hablar de equivalentes

1> Segin Zybatow (1998: 154), este es el método que siguen los lexicografos normalmente: “Man sucht
traditionell 1:1 Entsprechungen der Idiome, indem ein Kernwort aus dem Idiom als Stichwort ausgewahlt
und dafiir ein Ubersetzungsiquivalent angeboten wird. DaB die lexikographische Praxis dabei sehr
unvollstindig ist, weil jeder, der schon einmal einen Phraseologismus nachgeschlagen hat.”

' Esta solucién es presentada, por ejemplo, en Slaby y Grossmann (2002).

'7'Si analizamos el significado de la locucion espafiola en el ejemplo que proporciona Moliner (1998: I,
281): Los periodistas llevaron a cabo una investigacion al margen de la realizada por la policia, vemos que
al margen de equivale a independientemente de. Una traduccion posible seria, asi pues: Die Journalisten
recherchierten unabhdngig von den Ermittlungen der Polizei.

'8 Esta equivalencia es presentada, por ejemplo, en Langenscheidt Elektronisches Handwérterbuch Spanisch
(2006).

' Esta equivalencia es presentada, por ejemplo, en Langenscheidt Elektronisches Handworterbuch Spanisch
(2006). Véase al respecto Torrent-Lenzen (en prensa).

% Esta equivalencia es presentada, por ejemplo, en Langenscheidt Elektronisches Handwdérterbuch Spanisch
(2006). En nuestra opinion, las locuciones mariana sera otro dia y Morgen ist auch noch ein Tag
constituyen falsos amigos, puesto que la locucion espafiola contiene una dosis de frustracion y, a la vez, de
esperanza que no tiene la alemana, por lo que mas bien corresponderia a Morgen sieht die Welt ganz anders
aus, si bien, tal como se define esta unidad en Seco ef al. (2004: 622), uno podria pensar que las unidades
del mencionado binomio si son equivalentes. Esté claro que las definiciones de los diccionarios monolingiies
no estdn pensadas para deshacer malentendidos con otras lenguas. El siguiente ejemplo demuestra la
inviabilidad de la unidad fraseologica alemana Morgen ist auch noch ein Tag para traducir la locucion
espafiola en cuestion: Es una mujer increiblemente fuerte que ante los avatares de la vida siempre tiene una
sonrisa y un “Maiiana sera otro dia” colgado de los labios (esto es, la protagonista estd convencida de que
al dia siguiente tendra nueva energia para proseguir la lucha) (traduccion posible: Sie ist eine unglaublich
starke Frau, die jeder Lebenslage mit einem Ldcheln begegnet und stets ein ,,Morgen sieht alles ganz
anders aus * auf thren Lippen hat).

2! Esta equivalencia figura, por ejemplo, en Beinhauer (1982: 841) y en Langenscheidt Elektronisches
Handwérterbuch Spanisch (2006), si bien la locucion alemana se aplica normalmente a nifios, mientras que
la espafiola se refiere Unica y exclusivamente a eruditos (adultos, por supuesto; cf. Diccionario de la Lengua
Espariola 2001), esto es, a personas que se dedican enteramente a los libros y a la investigacion. En el caso
de la locucion alemana nos encontramos ante connotaciones que siempre acompaiian a esta locucion como
sonidos concomitantes, mientras que en el caso de la locucion espaiiola, se trata de un contenido denotado.
Consideramos muy poco probable que exista algiin contexto en el que se dé una relacion de equivalencia
aceptable entre las dos locuciones de este binomio.

2 El tema es mencionado en Martin (2001: 78).
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fraseologicos contextuales en relacion con locuciones que solamente son equivalentes en
determinados contextos, término que vendria a ser el reverso de lo que podriamos llamar falsos
amigos fraseologicos contextuales. No se considera pertinente presentar, sin mas explicaciones,
equivalentes fraseologicos contextuales como solucion traslaticia en un diccionario. En tales
casos, es mejor optar por una definicion y mostrar, a partir de ejemplos, posibles equivalentes
segun el contexto. Dado que tales binomios pueden dar lugar a traducciones totalmente falsas,
habria que advertir al usuario al respecto. En nuestro diccionario y en lo que se refiere a la
locucion ser wuiia y carne, por ejemplo, que en nuestra opinidn constituye un equivalente
fraseologico contextual a ein Herz und eine Seele sein,”> hemos preferido recurrir a una parafrasis
explicativa para el definiens y a advertir en un paréntesis que la locucidén espaiola no es
absolutamente equivalente a la alemana ein Herz und eine Seele sein: “im Gegensatz zur
deutschen Wendung ein Herz und eine Seele sein betont die spanische die Tatsache, dass man
immer zusammen ist, so dass Sdtze wie z. B. Mein Freund wohnt zwar in Berlin und ich in
Stuttgart, aber wir sind ein Herz und eine Seele und lieben uns sehr —Mi novio vive en Berlin y
yo en Stuttgart, pero nos sentimos muy unidos— nicht mit der Wendung ser usia y carne iibersetzt
werden konnen”. El tipo de equivalencia fraseoldgica contextual es, en este caso, bidireccional,;
esto es, puede darse del aleman al espafiol y viceversa. En nuestro diccionario, los ejemplos que
acompafian a esta locucion —que aqui, por razones de espacio, no podemos reproducir— dan fe
de lo dicho.

6. Equivalencias fraseologicas parciales

Desde un punto de vista traductologico y fraseografico, la equivalencia fraseologica parcial viene
dada por diferencias relacionadas con aspectos o bien relativamente poco importantes, o bien
compensables, como pueden ser el grado de frecuencia o las connotaciones.”* Vemos posible el
uso del equivalente fraseologico parcial como equivalente fraseografico siempre y cuando se
proporcionen informaciones adicionales. Un ejemplo de equivalencia fraseologica parcial lo
encontramos, por ejemplo, en el binomio meter las narices en algo y seine Nase in etwas
[hinein]stecken, dado que la locucion espafiola tiene connotaciones insultantes que no tiene la
alemana.

7. Relaciones de equivalencia unidireccionales

Entre binomios fraseologicos se dan también casos de equivalencia unidireccional. Tal seria el
caso del binomio a la tercera va la vencida y aller guten Dinge sind drei, siendo asi que con la
locucion espaiola el hablante anima a alguien (acaso a si mismo) a probar algo una tercera vez
después de dos fracasos y, al mismo tiempo, sefiala el hecho de que no habra una cuarta
oportunidad, mientras que los aspectos “fracaso” y ‘no-habra-una-cuarta-oportunidad” no
intervienen en la locucion alemana, la cual tiene un significado indudablemente mas amplio. La
no equivalencia puede darse, asi pues, al traducir del aleman al espafiol, de modo que nunca
podriamos utilizar la locucion espafiola mencionada para traducir oraciones (procedentes de
Internet) del tipo Aller guten Dinge sind drei... wir erdffnen unseren dritten PAINT XTREME
SUPERSTORE! (propuesta de traduccion: Las cosas buenas hay que repetirlas: abrimos nuestro
tercer PAINT XTREME SUPERSTORE) o Aller guten Dinge sind drei —Die Sims 3 angekiindigt
(propuesta de traduccion: 4 la una, a las dos y a las...: anunciados los Sims 3). También este tipo
de parcialidad deberia ser registrado en los diccionarios, pues parece logico que el usuario parta
del hecho de que una traduccion a la inversa seria posible.”

 Esta equivalencia es presentada, por ejemplo, en Fernandez Lopez (2007).

** En caso de traduccién por un equivalente (ya sea fraseologico o desfraseologizado), en muy pocos casos
ocurre que este sea un equivalente total con las mismas marcas diasistematicas que la locucion espaiiola (cf-
Haensch y Omefiaca 2004: 239).

» También nos parece necesario proporcionar este tipo de informacion en un diccionario bilingiie de
descodificacion como sera el nuestro, siendo asi que el objetivo descodificador afecta ciertos aspectos de la
estructura de la obra (referentes a la presentacion de las variantes, a la decision de no presentar sinonimos de

1439



Aina Torrent-Lenzen

8. Las unidades fraseoldgicas verbales alemanas con un componente interno como
sujeto

Cuando en el trabajo fraseografico espafiol-aleman hay que citar unidades fraseologicas verbales
alemanes, choca el hecho de que muchas de ellas suenan “forzadas” en la forma de infinitivo con
que suelen citarse no solo las unidades fraseoldgicas verbales sino ya simplemente los verbos, al
menos en lenguas como el espafiol o el aleman. Efectivamente, el diccionario de Drosdowski y
Scholze-Stubenrecht (1998), Redewendungen und sprichwortliche Redensarten. ldiomatisches
Wérterbuch der deutschen Sprache, presenta numerosas unidades fraseologicas verbales no en
infinitivo sino con el verbo conjugado en tercera persona. En el prologo (c¢f. Drosdowski y
Scholze-Stubenrecht 1998: 13), los redactores aclaran que las unidades fraseologicas figuran en
infinitivo, exceptuando los casos en los que su estructura no lo permite. Tal es el caso de unidades
fraseologicas del tipo jmdm. schidgt das Herz bis zum Hals, jmdm. geht ein Licht auf o jmdm.
wdchst die Arbeit iiber den Kopf. El motivo de tales excepciones es que el infinitivo aleman no
tiene la capacidad de ir acompaiiado de un sujeto —al contrario de lo que ocurre, por ejemplo, con
el espaiol, lengua en la que oraciones del tipo jDecirselo yo? jNi hablar! son perfectamente
correctas—. Esto significa que cuando uno de los componentes internos de la unidad fraseologica
ejerce la funcion de sujeto hay que citar la unidad en cuestion con el verbo conjugado. En las
unidades fraseologicas verbales jmdm. schldgt das Herz bis zum Hals, jmdm. geht ein Licht auf,
Jjmdm. wdchst die Arbeit iiber den Kopf, los sintagmas das Herz, ein Licht, y die Arbeit son los
constituyentes en funcion de sujeto de las respectivas acciones figurativas, de modo que los verbos
correspondientes (schlagen, gehen y wachsen) deben aparecer en su forma conjugada, que en
estos casos concretos es la tercera persona del singular (schldgt, geht, y wdchst), puesto que los
mencionados sujetos también estan en singular.*

9. No hay mal que por bien no venga: ventajas de la forma citativa con el verbo
conjugado

El hecho de que en un diccionario fraseologico espafiol-aleman tengan que figurar equivalencias
de categoria verbal ora con infinitivo, ora con el verbo conjugado, implica una irregularidad
fraseografica, la cual, no obstante, es inherente a la fraseografia alemana. Esta caracteristica
estructural de algunos definiens ofrece la ventaja de permitir aplicar sistematicamente ambas
alternativas, también para los equivalentes desfraseologizados de categoria verbal, siempre y cuando
se considere necesario indicar el argumento externo de sujeto. En el definiens de tener usia, por
ejemplo, escribimos “etwas ist hoch geschiitzt, sehr beliebt u. A.” (acepcién 1) y “etwas ist nicht zu
unterschitzen; etwas ist nicht ohne” (acepcion 2), puesto que sin el sujeto erwas, la equivalencia
podria interpretarse como aplicable a personas.

las soluciones traslaticias en aleman, etc.), pero estd claro que la mente del usuario no es unicamente
descodificadora, de modo que, l6gicamente, aplicara la informacion recibida y aprendida a la inversa.

% A este respecto hay que tener en cuenta que el verbo conjugado alemén debe ocupar la posicion del
segundo constituyente oracional y que la tercera persona del plural y el infinitivo alemanes coinciden en lo
que a la forma se refiere, pero no en cuanto al orden sintactico que ocupan en la oracion. Ello significa que,
en relacion con fraseologismos de categoria verbal con un componente interno en plural ejerciendo la
funcién de sujeto, habra que colocar el verbo en la segunda posicion, esto es, jmdm. stehen die Haare zu
Berge, en lugar de *jmdm. die Haare zu Berge stehen, que es como figura en algunas obras (véanse, por
ejemplo, Corpas Pastor 2000a: 488 y van Lawick 2006: 87 y 282). Suponemos que es la similitud formal lo
que ha creado esta confusion. En cualquier caso, si uno coloca la forma verbal stehen al final del
fraseologismo, esta no puede ser entendida como verbo conjugado en tercera persona del plural sino como
infinitivo, y, dado que en el fraseologismo hay un sujeto obligatorio, la construccion esta mal formada.
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10. Conclusion

A modo de conclusion formularemos que, en relacion con la fraseografia bilingiie, una
estructuracion del definiens en particular y de la microestructura del diccionario en general segun un
sistema basicamente dual y flexible nos parece imprescindible para que el frasedgrafo pueda afrontar
la enorme diversidad de problemas que se le presentan. Esperamos, por lo demas, haber demostrado
que la aparente variedad de soluciones descansa sobre una sistematicidad practicable y precisa.
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